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（Rawls, 訳 . 1979）がある．しかし，矢島らの「訳者あ
とがき」（Rawls, 訳. 1979, p. 463）や「改訂版への序文」







から成る（Rawls, 訳. 2010, pp. 402 ― 404）．このうち「第
一原理」は，他者の自由と両立可能である限り，誰もが
 愛知県立大学名誉教授 
66 愛知県立大学看護学部紀要 Vol. 22, 65―71, 2016
の問題は，R. ドゥオーキンら複数の政治理論家が取り
組んできたにもかかわらず解消されていない（Kymlicka, 





















対する（Kymlicka, 訳. 2005, pp. 152 ― 154）． 
 　リバタリアニズムの立場に立つR. ノージックが唱え
る「権原理論」によれば，「正当に獲得されたものはす
べて自由に移転できる」　（Kymlicka, 訳. 2005, p. 152）．
「権原」とは，「強制や詐欺でないかぎり，思うがままに
自由に財を処分する絶対的権利を持つこと」（Kymlicka, 



































常の範囲に収まっている」（Rawls, 訳. 2010, p. 131）と
の仮定のもとで，「他の人びとの暮らしよさを向上させ
る」（Rawls, 訳. 2010, p. 134）場合である．そして，こ
のことは第二原理のb条件の公正な機会均等だけでは実
現できず，a条件の「格差原理」も必要だというのであ














ある（Kymlicka, 訳. 2005, pp. 103 ― 110）．しかもこれら
 『正義論』以降の政治理論の構図 67


































というものである（Kymlicka, 訳. 2005, pp. 246 ― 247, pp. 
256 ― 259）． 
 　これに対し，キムリッカはまず生産手段の社会化につ
いて，不平等の規制が「格差原理」によっては実現不














とそれほど差異はないという（Kymlicka, 訳 . 2005, pp. 












（Kymlicka, 訳. 2005, p. 290）ような，一部の社会民主主









ものである（Kymlicka, 訳. 2005, p. 304）． 
 　そのうえで，キムリッカは一つめのタイプについては，
正義は愛や連帯の自発性を保証するものとして，それら
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生じたり（例えば米国内の公的医療保険への反対論）す
る以上，正義が社会の共通理解にのみもとづいていると



























自己概念との差異はなくなってしまう（Kymlicka, 訳 . 




おり，その検討の際に扱うことにする（Kymlicka, 訳 . 











































えない（Kymlicka, 訳. 2005, pp. 374 ― 380）．一方，西洋
諸国で実践されてきた国民意識の共有であれば，エス
ニシティ，宗教，共通善の共有がなくても社会的統合



































































られるという条件を提示している（Kymlicka, 訳. 2005, 










（Kymlicka, 訳. 2005, p. 544）と「支配アプローチ」（男
性支配によって生じた不平等を差別とする）（Kymlicka, 
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ムには受容できないかもしれない．また，リバタリアニ
ズムは支配アプローチはもちろん，差異アプローチの
形式的な平等原則ですら受容できない（Kymlicka, 訳 . 













ミニズムとの差異はないという（Kymlicka, 訳 . 2005, 
pp. 557 ― 562，pp. 564 ― 571）．しかしリベラリズムは，例
えば性差別的な表現の氾濫といった現実については，先
述のように国家以外の集団への信頼を擁護できなければ



























らして調整できると指摘する（Kymlicka, 訳 . 2005, pp. 
591 ― 595）．一方，病人や子供といった他者に頼らなけれ
ばならない人々への責任については，今後の課題として
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表 1．各理論の異同
リベラリズム リバタリアニズム マルクス主義 コミュニタリアニズム フェミニズム
選択の自由の尊重 リバタリアニズムより
も尊重
尊重
不平等を規制するための課
税
課税は不正義 課税は不正義
共通善と選好の関係 共通善は選好に適合す
るように調整される
普遍的理念としての共
通善が選好の序列化の
規準
既存の習慣としての共
通善が選好の序列化の
規準
社会的統合の維持を可能に
するもの
正義の共有
【国民意識の共有】
共通善の共有
市民的徳性の発揮を動機づ
けているもの
【国民意識の共有】
多数派による国民育成 【排他的でない等の条
件を満たせば正義に適
う】
フェミニズムとの関係 支配アプローチ・差異
アプローチとも受容不
可能
支配アプローチは受容
不可能
国家と社会を区別し，
家族と公の区別を拒否
国家と社会を区別し，
家族と公の区別を拒否
他者への責任の根拠は
客観的不公正
他者への責任の根拠は
他者の主観的苦痛
主観的苦痛への対応に
関する判別規準は設定
可能
主観的苦痛への対応に
関する判別規準は設定
不可能
課題 国家以外の集団への信
頼を擁護できていない
国家への信頼を擁護で
きていない
援助において設定され
た判別規準を格差原理
に適うものにできるか
不明
生産手段の社会化によ
る不平等の規制が可能
か不明
疎外された労働の選択
は不正義とはいえず
